SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 280/2013-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ E. P..., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, zastipenej
Advokatskou firmou T., v.o.s., T., konajucou prostrednictvom spolocnika a advokéta
JUDr. J. T., ktorou namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Trencin sp. zn. 2 T/6/2012
z 18. méja 2012 a uznesenim Krajského sadu v Trencine sp. zn. 2 To/78/2012 z 2. augusta

2012, a takto
rozhodol:
Staznost E.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. decembra
2012 dorucena staznost’ E. P. (d’alej len ,,st'azovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor®) rozsudkom Okresného sadu Trencin (d’alej len ,okresny sad*“) sp. zn.



2 T/6/2012 z 18. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresn¢ho sudu‘)_a uznesenim
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 2 To/78/2012 z 2. augusta 2012

(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka bola napadnutym
rozsudkom okresného sudu uznana za vinnua zo spachania trestného ¢inu vrazdy podl'a § 219
ods. 1 zékona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni €¢innom do 30. juna 1998 (d’alej len
,» Irestny zakon), na tomto skutkovom zaklade: ,,v diioch od 27. 06. 1998 do 29. 06. 1998
v presne nezistenu dobu v priestoroch rodinného domu v T. na ulici... patriacemu
poskodenému L. C. z bezprostrednej blizkosti zozadu jedenkrdat strelila revolverom...
do oblasti hlavy v mieste zdahlavovej kosti poskodeného L. C., ¢im doslo u poSkodeného
k zlomenine spodiny lebecnej, pomliazdeniu mozgu, krvacaniu do mozgu a k zlyhaniu
riadiacej a regulacnej funkcie centrdalneho nervového systéemu, mozgu, c¢o viedlo k jeho
smrti a ndsledne poziadala P. C... o odstrdnenie tela poskodeného, ktory vecou poveril J. K.
a tento spolocne s R. Z. a M. T. v presne nezisteny den v juni 1998 vo vecernych hodinach
telo poskodeného naloZili do motorového vozidla... a odviezli z rodinného domu, kde bol
usmrteny a uloZili ho do ilegalneho hrobu, pricom telo bolo dna 24. 9. 2010 ndjdené
v katastri obce M..., ktoré vykopali osoby poverené J. K., potom obzalovana E. P. dna
2. 7. 1998 nahlasila na odbore kriminadlnej policie Okresného riaditelstva PZ v Trencine
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nezvestnost poskodeného. ‘

Okresny sud jej za to ulozil trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby

v trvani 10 rokov so zaradenim do 2. napravnovychovnej skupiny.

Prvostupiiovy rozsudok okresného sudu napadli odvolanim tak prokurator (vo vzt'ahu
k neuznaniu viny stazovatelky aj podla § 219 ods.2 v relevantnom c¢ase platného
a u¢inného Trestného zdkona), ako aj stazovatelka spolu s obhajcom, ktori Ziadali, aby

druhostupiiovy sud obzalovant oslobodil spod obZaloby.



Krajsky sud na verejnom zasadnuti uskuto¢énenom 2. augusta 2012 rozhodol tak, ze
odvolania prokuratorky a stazovatelky zamietol. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo

dorucené obhajcovi stazovatel’ky 3. oktobra 2012.

Stazovatel’ka je toho nazoru, ze postupom oboch oznacenych sudov doslo
k poruseniu jej prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom dokazom
,,nedodrZiavania zdsad spravodlivého procesu je priebeh celého trestného konania..., ktory
je dokumentovany v spise Okresného sudu Trencin, sp. zn. 2 T/6/2012, vratane zvukového
zdaznamu z hlavného pojednavania. Sudy dosli k svojim rozhodnutiam na zdklade dokazov,
ktoré boli vykonané v neprospech E. P., najmd na zaklade rozpornych tvrdeni svedkov, ktori
sa mali zucastnit pochovania mrtvoly poskodeného L. C., za okolnosti, Ze tito svedkovia boli
sucastou kriminalneho zoskupenia, pricom su vSetci trestani za obzvlast zdavazné trestné
¢iny, najmd vrazdy, a vo svojich vypovediach vypovedali navzajom rozporne pokial ide
o cas, kedy malo k odstraneniu tela dojst, miesto, odkial’ bolo telo odnesené, popis tohto
miesta a sposob pochovania mrtvoly.

Iba jeden zo svedkov, viackrat trestany recidivista Z., mal mat vedomost, Ze
konkrétne E. P. zavrazdila druha, lebo mu to udajne povedala, pricom ide o svedka, ktory ju
okradol o motorové vozidlo, pricom s fiou do kontaktu prisiel viac rokov po tom, co sa
skutok stal.

Z pojednadvania vyplynulo tiez, zZe niektori svedkovia, ktori proti E. P. vypovedali,
urobili tak po tom, o im vysetrovatel umoznil nahliadnut do spisu.

Ohliadka domu bola vylucena z dokazov, ktoré boli vykondavané na okresnom sude

a takato ohliadka nebola vykondvana za pritomnosti advokata zastupujuceho obzalovanu. .

NajvaznejSim poruSenim prava na spravodlivy proces je podla nazoru stazovatel’ky
,, yozhodnutie o vine zalozené iba na dohadoch na zdklade znaleckého posudku z odboru
psychologie, kde bol sice vyluceny zistny motiv, ale sud z tohto posudku akceptoval vivahy
o tom, ze mozno islo o Ziarlivost.

Inymi slovami, sudy akceptovali dokazy svedciace proti obzalovanej, pricom
neakceptovali jej namietky a Ziadost' o moznost alternativneho psychologického vysetrenia,

za okolnosti, ze svedkovia z prostredia, ktori ju poznali, hovorili inak o jej osobnostnych



vlastnostiach, a teda neumoznili obzalovanej a jej obhajobe domahat sa vysluchov svedkov
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v jej prospech, ako aj nalezitého kontrolného vysetrenia psychologom. “.

S ohl'adom na skuto¢nost’, ze podl'a Trestn¢ho zékona, platného a uc¢inn¢ho v Case
spachania skutku, ,,bola hlavnym kriteriom uvah o ukladani trestu spolocenska
nebezpecnost cinu“, sidy nepostupovali podl'a ndzoru stazovatelky spravodlivo, ked sa
nalezite nevyrovnali s navrhom obhajoby na mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby s ohl'adom na dobu od spachania skutku po vyhldsenie rozsudku, teda 14

rokov, ¢o bolo pre vysku ulozeného trestu urcite vyznamné.

Stazovatel’ka poukazuje aj na medializaciu celého pripadu v kontexte, ked ako
exmanzelka svokra ministra vlady Slovenskej republiky bola vplyvom médii uz vopred
spolo¢nost'ou povazovana za vinnt, a teda odsudena, a preto podla jej nazoru ,, sudy, ktoré
su neustile mediami kritizované za nedostatok prisnosti voci udajnym zlocincom,
rozhodovali pod tlakom uvedenej skutocnosti a nepostupovali podla zdasady, Ze pochybnosti

treba vykladat' v prospech obzalovaného “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti sa stazovatel’ka domaha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1.V trestnom konani proti E. P. bola porusena medzinarodna zmluva, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, najmd rozhodnutiami Okresného
sudu Trencin 2 T/6/2012 z 8. 5. 2012 (spravne ma byt 18. 5. 2012, pozn.) a Krajského sudu
v Trencine 2 To/78/2012 z 2. 8. 2012 tym, Ze proti menovanej nebol vedeny spravodlivy
proces.

2. E. P. Ustavny sud SR priznava ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume urcenej
sudom, ktoru je Okresny sud Trencin povinny vyplatit' Advokatskej firme T... do jedného
mesiaca od pravoplatnosti ndlezu Ustavného siidu.

V pripade, ze Ustavny siid SR rozhodne ndlezom, Ze boli porusené zdkladné prava
stazovatelky ako je vyssie uvedené, navrhujem, aby Ustavny sid SR zrusil rozhodnutia
napadnuté staznostou, ako aj rozhodnutia na uvedené rozhodnutia nadvizujuce a prikdzal

LANTs

Okresnemu sudu v Trencine vo veci znova konat a rozhodnut.,



Ked'Ze z priloh priloZenych k staznosti vyplyva, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu bol vydany 18. maja 2012, a nie 8. maja 2012, ako stazovatel’ka mylne uvadza v petite
staznosti (ktorym je ustavny sud v zmysle § 20 ods. 3 viazany), Gstavny sud povazoval tto

nespravnost’ za chybu v pisani a ustalil petit staZnosti tak, ako to je uvedené.

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka prostrednictvom svojho obhajcu podala 16. méaja
2013 na okresnom sude dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. 1) a k) Trestného
poriadku proti rozsudku okresného sudu sp.zn. 2 T/6/2012 z 18. mdaja 2012 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To/78/2012 z 2. augusta 2012.

II.

Podl'a ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) tstavny sud je

nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T/6/2012 z 18. maja 2012

Pokial’ ide o tu cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ka namieta porusenie svojho
oznacen¢ho prava postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/6/2012
a jeho rozsudkom z 18. maja 2012, ustavny sud sa riadil principom subsidiarity podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného sudu
a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach,
a to tym spdsobom, ze ochrany zdkladného prava a slobody sa na Gstavnom stide mozno

domahat’ v pripade, ak takito ochranu nemo6zu poskytnat’ vSeobecné sudy.

Z uvedeného vyplyva, Ze na preskimanie prvostupiiového rozhodnutia a postupu bol
v prvom rade povolany krajsky (odvolaci) sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci
ustavného sudu bezprostredne preskimat’ rozhodnutie stidu prvého stupna v danej veci.
Odvolavajuc sa na princip subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preto ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne

napr. IV. US 405/04, 111. US 208/08, III. US 72/09).

2. K namietanému poruSeniu prava stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To/78/2012 z 2. augusta 2012

Stazovatel’ka vo svojej staznosti namieta poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru aj postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 To/78/2012 a jeho

uznesenim z 2. augusta 2012.



Aj pre posudenie staznosti v tejto Casti povazuje Ustavny sud za klucovy princip

subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Tento princip okrem iného znamend, Ze Gstavny sud moZe konat o namietanom
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poruseni stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aznost’ami, ak sa stazovatel
nemoze v sucasnosti a nebude mdct ani v budicnosti domahat’ ochrany svojich prav pred
inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.
Namietané¢ porusSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada

automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré s
v trestnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad
v stilade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podrla ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny sad
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods.1 zdkona o dustavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 111. US 504/2011).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Pokial’ ide o tto Cast’ staZnosti, podstata ndmietok st'azovatel'ky spociva v tvrdeni
o porusSeni jej prava na spravodlivé sudne konanie (najméd nevysporiadanim sa s ndvrhom

obhajoby na mimoriadne zniZenie trestu odiiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby



,,8 ohladom na dobu, ktora uplynula od spachania skutku po vyhlasenie rozsudku, teda 14
rokov, co bolo pre vysku uloZeného trestu urcite vyznamné‘), ktorého bezprostrednym
dosledkom je jej pravoplatné odsudenie pre trestny Cin vrazdy § 219 ods. 1 Trestného
zékona ucinného do 20. juna 1998 na trest odnatia slobody v trvani 10 rokov, na vykon

ktorého bola zaradena do II. napravnovychovnej skupiny.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel'ka po podani staznosti stavnému
sudu podala 16. maja 2013 proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 T/6/2012 z 18. maja
2012 v spojeni suznesenim krajského sudu sp.zn. 2 To/78/2012 z2. augusta 2012
na okresnom sude dovolanie, o ktorom do predbezného prerokovania jej staZnosti eSte

nebolo rozhodnuté.

Ustavny sid v nadvéznosti na to konstatuje, Ze¢ v okolnostiach daného pripadu
stazovatel’ka podanim dovolania z dévodov podl'a § 371 ods. 1 pism. i) a k) Trestného
poriadku, ako aj staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvorila stav, ked’ by o jej
veci mali sibeZne rozhodovat’ dva organy stidneho typu [Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“)] ako dovolaci sud a Ustavny sud, ¢o nie je v podmienkach
pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej istoty ustavne udrzatelné, pretoze by tym
mohlo dojst k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci (m. m.

IV. US 257/2011).

Aj ked’ namietky stazovatel’ky formulované v tejto staznosti nie s totozné s tymi,
ktoré uplatnila v podanom dovolani, v pripade jej uspechu v dovolacom konani, teda
v pripade zruSenia napadnutého uznesenia krajského sidu, by doSlo aj ku korekcii
stazovatel’kou vytykanych nedostatkov konania premietnutych do v staZznosti namietan¢ho

porusenia jej ozna¢ené¢ho prava zaru¢eného dohovorom.

O ochrane oznaCen¢ho prava, ktorého poruSenie stazovatel’ka namieta, bude
vzhladom na podané dovolanie vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu
(v spojeni s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T/6/2012 z 18. méja 2012) rozhodovat

najvyssi (dovolaci) sud. Stibezné podanie dovolania a staznosti ustavnému sudu navodzuje



situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje prdvomoc tstavného sudu, ale iba

v Case do rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani.

Ustavny sid povazuje za potrebné poukéazat' na svoj pravny nazor, podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) mozno staznost
povazovat za pripustnii az po rozhodnuti o dovolani (podobne napr. I.US 169/09,
1. US 237/09, 1. US 358/09, III. US 369/2011, IIL. US 293/2011, IIL. US 292/2012), ked’ze
uplatnenie prdvomoci dovolacieho sudu predchadza uplatneniu pravomoci tstavného sudu

(porovnaj napr. IV. US 242/2010, IV. US 257/2011).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy sa povazuje v zdsade
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (k tomu
porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sidu pre l'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolska verzus Ceské republika, staznost’ &. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54)

s vynimkou pripadov, ked’ by to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucovali.

Vzhladom na skutocnost, ze stazovatelka namieta poruSenie svojho v petite
staznosti oznaceného prava napadnutym uznesenim krajského sidu, a zaroven proti tomu
ist¢tmu rozhodnutiu smeruju aj jej dalSie ndmietky uplatnené v flou podanom dovolani,
pricom ako staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, tak aj dovolanie podla § 368 Trestného
poriadku smeruji k rovnakému ciel'u, ato k zruSeniu napadnutého uznesenia krajského
sudu, akedZze v Case rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené,
ustavny sud sa staznostou v tejto Casti meritorne nezaoberal, ale podla zasady ratio
temporis ju odmietol ako nepripustnti pre predCasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud d’al§imi ndvrhmi stazovatel’ky

na ochranu ustavnosti v nej obsiahnutymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 30. maja 2013
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